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Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacion interpuestos por D.
Candido, representado por el procurador D. Esteban Mufioz Nieto, bajo la direccién letrada de D.2 Paloma Abad
Tejerina, contra la sentencia n.° 167, dictada por la Seccidn 24.2 de la Audiencia Provincial de Madrid el 18 de
febrero de 2021, en el recurso de apelacion n.° 1854/2019, dimanante de las actuaciones de modificacion de
medidas n.° 197/2019, del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de DIRECCIONOOQO . Ha sido parte recurrida D.?
Asuncion, no personada en las presentes actuaciones.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- El procurador D. Esteban Mufioz Nieto, en nombre y representaciéon de D. Candido , interpuso demanda
contenciosa de modificacién de medidas definitivas contra D.2 Asuncién , en la que solicitaba se dictara
sentencia:

"[...] acordando la modificacién de medidas definitivas de las resoluciones que e exponen en el primero de
los hechos de la demanda, y previos los tramites legales, se dice Sentencia acordando la modificacién de las
medidas en los términos que se interesan, teniendo en cuenta cuanto ha quedado resefiado y que la esposa
lleva percibiendo la pensién compensatoria durante 27 afios, mientras que el matrimonio duré nueve afios
habiendo dispuesto de capacidad y habilidad para obtener sus propios ingresos, y disponiendo en la actualidad
de patrimonio suficiente para subsistir holgadamente:

"1°.- Se declare haber lugar a la extincidn de la pensién compensatoria, ello desde la fecha en que se produjo
la venta del inmueble sito en la CALLEOOO propiedad de la actora.

"2°.- Subsidiariamente se temporalice por dos meses la pensién compensatoria con reduccioén de su cuantia
a 100 € mensuales”.

2.- Lademanda fue presentada el 28 de noviembre de 2018, y repartida al Juzgado de Primera Instancian.® 2 de
DIRECCIONOQQO, se registr6 con el n.° 197/2019. Una vez fue admitida a trdmite, se procedié al emplazamiento
de la parte demandada.

3.- La procuradora D.? Esther Pérez-Cabezos Gallego, en representacion de D.2 Asuncidén , contestd a la
demanda mediante escrito en el que solicitaba al juzgado:

"[...] se desestime la demanda interpuesta fijandose en los motivos de la presente contestacion a la demanda,
con imposicion a la actora de las costas causadas”.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Jueza del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de
DIRECCIONOOO dicté sentencia de fecha 12 de septiembre de 2019, con la siguiente parte dispositiva:

"Que estimando parcialmente la demanda formulada por D. Candido contra Diia. Asuncion, debo acordar
y acuerdo lo siguiente:

"Que se reduce a 200 euros la pension compensatoria a favor de Dfia. Asuncién establecida en la Sentencia de
Divorcio y a cargo de D. Candido, estableciéndose un limite temporal de vigencia de tal pensién de dos afios.

"Que no procede hacer expresa imposicién de costas".
SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia
1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de D.2 Asuncion .

2.- La resolucién de este recurso correspondio a la seccién 24.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, que lo
tramité con el nimero de rollo 1859/2019, y tras seguir los correspondientes tramites dict6 sentencia en fecha
18 de febrero de 2021, cuya parte dispositiva dispone:

"FALLAMOS: Se estima el recurso interpuesto por la representacion procesal de dofia Asuncién,y en su virtud
con revocacion de la sentencia dictada por el juzgado de primera instancia nimero 2 de DIRECCIONOOQO, se
desestima la demanda modificativa interpuesta por la representacién procesal de don Candido . No se hace
particular condena en costas en esta alzada".

TERCERO .- Interposicién y tramitacion del recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion

1.- El procurador D. Esteban Mufioz Nieto, en representacion de D. Candido, interpuso recurso extraordinario
por infraccioén procesal y recurso de casacion.
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El motivo del recurso extraordinario por infraccién procesal fue:

"Al amparo del ordinal 4° del art. 469.1 LEC, se denuncia error patente en la valoracién de la prueba, con
infraccién del art. 24 CE. La sentencia comete este error a la hora de conformar el juicio factico para concluir
que la sentencia previamente dictada por la misma seccién, en concreto, el 23 de febrero de 2012 se basé en
el pacto de las partes, adelantandolo, referido a la venta de la vivienda sita en la CALLEOOO de DIRECCIONOOO
, de suerte que esta circunstancia ya se habria tenido en cuenta en ese momento para reducir el importe de la
pension compensatoria e impediria en este procedimiento, ocho afios mas tarde, tomar en consideracion esta
realidad que, segun la sentencia, ya se contemplé en dicha sentencia".

El motivo del recurso de casacién fue:

"Se denuncia la infraccién de lo dispuesto en los articulos 97 del Cédigo Civil y 101 del mismo texto legal, en
orden, por un lado, a la necesaria consideracién de los pardmetros del primer articulo citado, como factores
determinantes no solo de la cuantia sino de la duracién de la pensidn compensatoriay, por otro, a la superacioén
del desequilibrio inicial en virtud e las circunstancias existentes cuando se planteé esta litis. Se considera que
la sentencia vulnera, en la interpretacion de esos preceptos, la doctrina de la Excma. Sala a la que me dirijo
expresada, entre otras, en las SSTS 403/2020, de 6 de julio, 418/2020, de 13 de julio, 76/2018, de 14 de febrero
y 217/2017 de 4 de abril".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 24 de
noviembre de 2021, cuya parte dispositiva es como sigue:

"1.°) Admitir el recurso extraordinario por infraccién procesal y de casacion interpuesto por don Candido
contra la sentencia dictada con fecha de 18 de febrero de 2021 por la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién
24.2), en el rollo de apelacién nim. 1854/2019, dimanante del juicio de modificacién de medidas num.
197/2019 del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de DIRECCIONOOQO .

"2°) No habiéndose personado en el presente rollo la parte recurrida, queden los autos pendientes de
sefialamiento del dia y hora para la celebracién de la vista, o, en su caso, para la votacion y fallo del recurso
de casacion.

"Contra esta resoluciéon no cabe recurso".

3.- Por providencia de 13 de diciembre de 2021 se nombré ponente al que lo es en este tramite y se acordd
resolver los recursos sin celebracion de vista, sefialandose para votacion y fallo el 26 de enero del presente,
fecha en que ha tenido lugar a través del sistema de videoconferencia habilitado por el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes de hecho relevantes

El objeto del presente proceso consiste en la peticién de extincién de la pensién compensatoria, fijada a favor
de la demandada en un procedimiento de divorcio, por la superacion del desequilibrio econémico existente
al tiempo de su fijacion. A los efectos de resolver tal cuestion controvertida, partimos de los antecedentes
siguientes:

1.- En sentencia de 19 de diciembre de 1991, dictada por el Juzgado de Primera Instancia de DIRECCION0QO
, se decret6 el divorcio de los litigantes, con aprobacién del convenio regulador suscrito por las partes, en el
que se fijé una pensién compensatoria a favor de D.2 Asunciéon de 600 euros mensuales, "que no se verian
reducidos por futuras rentas de trabajos empresariales o profesionales que pudiera tener D.2 Asuncion ".

2.- En sentencia de 22 octubre 2008 , dictada en procedimiento de modificaciéon de medidas definitivas, por
el Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de DIRECCIONOOQO , se refrenda un acuerdo entre las partes sobre la
precitada pension, segun el cual:

"[...] queda establecida la pensién compensatoria a cargo de don Candido a favor de su ex esposa, dofia
Asuncién en la suma de 1.387 € al mes. Dicha pensidn, llegado el caso se incrementara anualmente en
atencién a la variacion experimentada por el IPC. No obstante, dicha pensién quedard reducida a una suma
equivalente al salario minimo interprofesional mensual con una cifra minima de 700 € mensuales una vez
que se haya procedido a la venta de la finca sita en DIRECCIONOOO, CALLEOOO numero NUMOOO . Queda
condonada la deuda de 27.035,42 € por parte de don Candido a favor de dofia Asuncién".
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3.- Eldemandante D. Candido formulé nueva demanda de modificacién de medidas definitivas de la sentencia
de divorcio, que se tramité bajo el nimero 15/2010, del referido juzgado, en la que solicité se dejara sin efecto
la pension compensatoria. La referida pretensién fue desestimada por el Juzgado.

4.- Interpuesto recurso de apelacién, el mismo fue resuelto por sentencia de 23 de febrero de 2012, de la
seccion 24.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, en la que se concluyé que

"[...] a la vista de las circunstancias concurrentes, examinadas detenidamente las actuaciones, consideramos
atendible la pretension subsidiariamente deducida por Don Candido para reducir el importe de la pensién
compensatoria ala sazon convenida a favor de la ex esposa, a 700 € mensuales a cargo del apelante, abonables
y a actualizar en la forma que viene establecida".

Para ello, se tuvo en cuenta que la demandada carecia de otros ingresos, su dedicacion pasada al cuidado
de la familia de la demandada, asi como su edad, por lo que su acceso al mundo laboral era poco halagiiefio;
no obstante, también fue objeto de ponderacién que la dedicacién actual a la familia era nula por la edad
de los hijos, que llevaba percibiendo la pensién durante 20 afios, por lo tanto, por un periodo de tiempo
considerablemente mayor al de duracién del matrimonio tan solo nueve afios, su falta de interés por
incorporarse al mundo laboral, que tenia cubiertas sus necesidades de habitacion con la vivienda asignada en
la liquidacién del haber ganancial, igualmente la obligacion del demandante de atender de forma exclusiva a
los gastos de un hijo comun, que no habia accedido al mundo laboral, sin aportacion alguna de la madre para
contribuir a su pago, la obligacion, que pesaba sobre el actor, de sufragar un alquiler de una vivienda porimporte
de 1.475 euros mensuales, asi como valorando la circunstancia de tener que atender al sustento de dos hijas
nacidas de una nueva relacion, unido todo ello a una sensible disminucién de sus recursos econémicos, de
manera que sus ingresos netos se vieron reducidos de 62.887,84 euros a 40.899,33 euros, segun declaraciones
de IRPF de 2007 y 2009, respectivamente, con un considerable descenso también de la facturacién de la
empresa que gestiona proximo al 50%.

Continta la Audiencia razonando:

"Se advierte ademas desinterés de la ex esposa en realizar gestion alguna de su patrimonio que le reporte
ingresos con los que atender digna y autbnomamente su sustento, pues es titular de vivienda excesiva paraella
sola, de cuya venta obtendria un no despreciable capital susceptible de generar recursos periodicos y estables,
los que igualmente le reportaria el alquiler del meritado inmueble, si accediera a ocupar otro, si bien igualmente
digno, si de inferiores dimensiones y con costes de mantenimiento mas moderados, no solo en régimen de
propiedad, lo que no es preceptivo, sino incluso en el de alquiler”.

Con lo que se concluyé que, '[...] por todo ello, considera esta Sala que con la percepcién de 700 € mensuales
con cargo al ex marido, queda ahora perfectamente enjugado o subsumido el efectivo y real desequilibrio que
aun persista para D.2 Asuncion de la crisis matrimonial, sin que cerrara la posibilidad de revisiones ulteriores.

59°.- De nuevo el actor presenté demanda, que dio lugar, en este caso, a los autos de modificacién de medidas
definitivas n.° 197/2019, en la que postul6 la extincion de la pensién compensatoria, con fundamento en el
tiempo transcurrido desde que la pension fue fijada, sin esfuerzo por la demandada para incorporarse al mundo
laboral, asi como consecuencia de la mejora de su situacién econémica por la venta de la vivienda ganancial
que le fue adjudicada, asi como la percepcion de una herencia de sus padres en 2013.

El juzgado dictd sentencia de 12 de septiembre de 2019, por la cual, en atencién a que la demandada contaba
en cuentas bancarias con la suma de 500.000 euros, que el hecho de carecer de pensién de jubilacién no fue
consecuencia del matrimonio que tan solo dur6 nueve afios, todo ello unido a la percepcién de la herencia de
sus padres, determiné que se estimara parcialmente la demanda fijando una pensién compensatoria de 200
euros, durante dos afios.

6°.- Contra dicha resolucién, se interpuso por la demandada recurso de apelaciéon. Su conocimiento
correspondié a la seccion 24.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, que dicté sentencia de 18 de febrero de
2021, en la que, con revocacion de la pronunciada por el Juzgado, desestimé la demanda deducida. Se citaron,
para ello, las sentencias de 19 de diciembre de 1991, 22 de octubre de 2008 y 22 de diciembre de 2010, y se
razond al respecto:

"Es decir en esta Resolucion -con referencia a la sentencia de 23 de febrero de 2012- y en base a los
razonamientos que se contiene en la misma se consideré procedente aplicar la clausula pactada para el caso
de venta de la vivienda sita en la CALLEQOQQ, y ese es el limite cuantitativo minimo pactado, es decir el de 700
euros mensuales en concepto de pension compensatoria.

"El principio de libertad de pactos y el de seguridad juridica derivado del respeto a los mismos conduce a
revocar la sentencia de instancia que modifica y reduce la cuantia de la pensién compensatoria en base a un
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supuesto que ya ha sido contemplado en anterior procedimiento de modificacion. El metdlico disponible que
se tiene en cuenta para reducir la pensiéon compensatoria es el procedente de la venta de la referida vivienda, de
modo que no se trata de un hecho nuevo, que altere el equilibrio econémico ponderado por las partes litigantes
y que fue tenido en cuenta ya en anteriores resoluciones".

7°.- Contra dicha sentencia, se interpuso por el actor recurso extraordinario por infraccién procesal y casacion.
SEGUNDO.- El recurso extraordinario por infraccién procesal

Este motivo se fundamentd en la infraccidn del art. 469.1. 4.2 de la LEC, en relacién con el art. 24 CE, por error
patente o arbitrariedad en la valoracion de la prueba.

Como dijimos en la sentencia 706/2021, de 19 de octubre:

"Es reiterado criterio jurisprudencial, el que sefiala que los recursos extraordinarios no abren una tercera
instancia, dado que la casacién exige el respeto a los hechos probados y el recurso por infraccién procesal no
contempla, entre sus motivos tasados, el error valorativo de la prueba.

"No obstante, de forma excepcional, se admite el control del material factico del proceso en los especificos
supuestos de la existencia de un error patente o arbitrariedad en la apreciacién probatoria, o por la concreta
infraccién de una norma legal tasada de valoracion de la prueba, siempre que, por resultar manifiestamente
arbitraria o ilégica, no se supere el test de racionalidad constitucionalmente exigible para respetar el derecho
a latutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24 de la Constitucién ( sentencias 88/2019, de 13 de febrero, y
132/2019, de 5 de marzo; 7/2020, de 8 de enero, 31/2020, de 21 de enero; 144/2020, de 2 de marzo; 298/2020,
de 15 de junio; 674/2020, de 14 de diciembre; 681/2020, de 15 de diciembre; 141/2021, de 15 de marzo y
456/2021, de 28 de junio, entre otras muchas).

"Por su parte, las sentencias 418/2012, de 28 de junio; 262/2013, de 30 de abril; 44/2015, de 17 de febrero
y 208/2019, de 5 de abril, proclaman que no todos los errores en la valoracién probatoria tienen relevancia
constitucional, dado que es necesario que concurran, entre otros requisitos, los siguientes: 1.°) que se trate
de un error factico, -material o de hecho-, es decir, sobre las bases facticas que han servido para sustentar la
decision; y 2.°) que sea patente, manifiesto, evidente o notorio, lo que se complementa con el hecho de que
sea inmediatamente verificable de forma incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales".

Pues bien, como sefiala el recurso, la sentencia de 23 de febrero de 2012, no se basé exclusivamente en los
eventuales ingresos derivados de la venta de la vivienda conyugal, sino en otras circunstancias adicionales
antes expuestas. Por otra parte, la sentencia del juzgado igualmente se fundé en el montante existente en
las cuentas bancarias, que no responden, de forma exclusiva, de la venta de aquella vivienda, como reconoce
incluso la demandada en su escrito de apelacion, y en la percepcion de la herencia de sus padres.

TERCERO.- Examen del recurso de casacion
3.1 El motivo de casacion

El recurso de casacion se fundamenta en la infraccién de los arts. 97 y 101 del Cédigo Civil, en su desarrollo
se alega la desaparicién del desequilibrio existente al tiempo de fijacién de la pensién compensatoria, y como
jurisprudencia vulnerada la doctrina de las sentencias 217/2017, de 4 de abril; 76/2018, de 14 de febrero;
403/2020, de 6 de julio; y 418/2020, de 13 de julio. Se alegaron como hechos determinantes de la extincion,
el saldo de cuentas corrientes de 500.000 euros, la venta de la vivienda ganancial sita en DIRECCIONOQO ; la
percepcién de una herencia con origen en el fallecimiento de los padres de la demanda, asi como, se insiste,
en la desproporcion del tiempo de la percepcion de la pension compensatoria, desde su fijacién, durante 28
afos, con respecto a la duracién del matrimonio de tan solo 9 afios.

3.2 Distincién entre modificacion y extincién de la pension compensatoria

Precisa la jurisprudencia que, aun cuando en un sentido amplio, cabe entender por "modificacién” cualquier
alteracién que sufran las establecidas por la sentencia que las fija, en un sentido estricto se ha de distinguir
entre la simple modificacién y la extincién de la medida por haber perdido su razén de ser, como ocurre en
el caso de la extincion de la pensidn compensatoria. Tal extincidn se produce por las causas establecidas en
el articulo 101 CC, mientras que a su modificacion se refiere el articulo 100, y son: el cese de la causa que
determind su establecimiento, el hecho de contraer el acreedor nuevo matrimonio o de vivir maritalmente con
otra persona, lo que se equipara a la situacién anterior (STS 453/2018, de 18 de julio, citada por STS 676/2019,
de 17 de diciembre).

3.3 El transcurso del tiempo desde la fijacion de la pensidn
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Ahora bien, el simple paso del tiempo no constituye una causa de extincion de la pension, salvo que se haya
pactado a plazo o bien se haya impuesto judicialmente de forma temporal ( SSTS de 27 de octubre de 2011,
Rec. 1022/2008, en el mismo sentido STS de 10 de marzo de 2009, Rec. 1541/2003, y también SSTS de 24 de
octubre de 2013, Rec. 2159/2012, y de 23 de enero de 2012, Rec. 124/2009, con cita a otras resoluciones).

3.4 La adjudicacion de bienes en la liquidacién de la sociedad ganancial y su incidencia sobre la pension
compensatoria

Sentado lo anterior, la liquidacién de la sociedad de gananciales, puede suponer la atribucion de bienes
productivos que hagan desaparecer la situacién de desequilibrio. Asi lo declara la sentencia 76/2018, de 14
de febrero, citada en la sentencia 584/2018, de 17 de octubre, cuando proclamo:

"Tras la liquidacién de la sociedad de gananciales, la indivisiéon que afectaba a la titularidad de los bienes, ha
devenido en atribucion exclusiva de la propiedad y uso de los bienes adjudicados, con lo que los bienes han
pasado a ser productivos para cada uno de los conyuges, pudiendo disponer de los mismos, ya vendiéndolos
o explotandolos, con lo que se aseguran una situacion de estabilidad econdmica que se aproxima bastante a
la existente antes de la separacion conyugal y divorcio, con lo que al desaparecer la situacion de desequilibrio,
procede declarar extinguida la pensién compensatoria“.

En el mismo sentido, las sentencias 304/2016, de 16 de mayo; 217/2017, de 4 de abril y 584/2018, de 17 de
octubre.

Ahora bien, como sefiala la sentencia 245/2020, de 3 de junio, la aplicacién de tal doctrina precisa, concretar
"en qué medida se verd afectada la economia de la actora tras la citada liquidacién del régimen econémico
matrimonial”.

Mas recientemente, insistiendo en la trascendencia del valor de los bienes adjudicados en la liquidacion de la
sociedad ganancial, se expresa la sentencia 810/2021, de 25 de noviembre, cuando sefiala:

"En otras sentencias también se ha tenido en cuenta la adjudicacion de bienes en la liquidacion del régimen
econdmico a la hora de fijar la cuantia y limite temporal de la pension ( sentencia 575/2019, de 5 de noviembre)
o incluso para acordar su extincion por considerar que de esa forma cesaba la situacion de desequilibrio que
habia motivado la pension compensatoria ( sentencia 76/2018, de 14 de febrero)".

3.5 Los negocios juridicos de derecho de familia

En efecto, no ha de ofrecer duda tampoco la validez de los negocios juridicos de familia, en los que las partes
pactan, con caracter vinculante, acuerdos que entran dentro de su esfera dispositiva, relativos a sus relaciones
personales y patrimoniales, siempre que concurran los requisitos del art. 1255 del CC; es decir, que no sean
contrarios a las leyes, a la moral y al orden publico, y, por lo tanto, que no vulneren el interés superior de los
hijos menores, pues en tal caso no serian vinculantes, o el principio constitucional de igualdad del art. 14 CE
(arts. 90.2 CC y 1328 CC), siempre, ademds, que concurran los requisitos necesarios para la existencia de
cualquier contrato, cuales son el consentimiento, el objeto y la causa (art. 1261 del CC).

Estas facultades de autorregulacion de los cényuges fueron expresamente reconocidas en una lejana
sentencia 414/1987, de 25 de junio, cuando destacaba que "actualmente se reconoce un auténtico
contractualismo en el ambito del derecho de familia". Mds recientemente, en la sentencia 392/2015, de 24 de
junio, reproducida en la ulterior 572/2015, de 17 de octubre, en las que, insistiendo en tales ideas, sefialamos
que:

"[...] en el profundo cambio del modelo social y matrimonial que se viene experimentando ( articulo 3.1 del
Cadigo Civil) la sociedad demanda un sistema menos encorsetado y con mayor margen de autonomia dentro
del derecho de familia, compatible con la libertad de pacto entre cényuges que proclama el art. 1323 C. Civil,
a través del cual debe potenciarse la facultad de autorregulacion de los conyuges ( art. 1255 C. Civil) [...]".

En este sentido, la STS 615/2018, de 7 de noviembre, ya recordd que:

"La sentencia 116/2002, de 15 de febrero, en relaciéon con los acuerdos en contemplacién de situaciones
de crisis matrimoniales, afirma que "en ejercicio de su autonomia privada ( art. 1255 CC), pueden celebrar
convenios sobre cuestiones susceptibles de libre disposicidn, entre las que se encuentran las econdmicas o
patrimoniales. Estos acuerdos, auténticos negocios juridicos de derecho de familia ( sentencia 58 de 22 de abril
de 1997), tienen caracter contractual, por lo que para su validez han de concurrir los requisitos estructurales
establecidos por la ley con caracter general ( art. 1261 CC), ademds del cumplimiento de las formalidades
especiales exigidas por la ley con caracter "ad solemnitatem" o "ad sustantiam" para determinados actos de
disposicion. Se trata de una manifestacion del libre ejercicio de la facultad de autorregulacién de las relaciones
privadas, reconocida por la Jurisprudencia ( Sentencias, entre otras, de 26 de enero 1993, 7 marzo 1995, 22
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abril y 19 diciembre 1997 y 27 enero y 21 diciembre 1998) y la doctrina registral (Resoluciones de la DGRy N
de 31 de marzo y 10 noviembre 1995 y 1 septiembre 1998), que no esta condicionada en su validez y fuerza
vinculante inter-partes a la aprobacién y homologacion judicial”.

3.6 Los pactos sobre la pension compensatoria y su caracter vinculante

Pues bien, como es natural, tales facultades configuradoras se extienden, sin dificultad, a los pactos sobre la
pensién compensatoria. Una manifestacion al respecto la encontramos en la sentencia 233/2012, de 20 de
abril, que establece:

"Independientemente de la denominacion que las partes hayan establecido para el derecho pactado en
el convenio regulador, cuya clausula novena es ahora objeto de discusion, debe partirse en la presente
argumentacion de dos elementos que concurren en este derecho, reiterados en sentencias de esta Sala:

"1° La pensién compensatoria es un derecho disponible por la parte a quien pueda afectar. Rige el principio
de la autonomia de la voluntad tanto en su reclamacién, de modo que puede renunciarse, como en su propia
configuracion.

"2° Los cényuges pueden pactar lo que consideren mas conveniente sobre la regulacién de las relaciones
gue surgen como consecuencia del divorcio o la separacion. La STS 217/2011, de 31 marzo, confirma esta
doctrina, recogiendo sentencias de esta Sala que ya habian admitido esta validez, a partir de la trascendental
sentencia de 2 abril 1997.

"El convenio es, por tanto, un negocio juridico de derecho de familia que, de acuerdo con la autonomia de
la voluntad de los afectados, puede contener tanto pactos tipicos, como atipicos, como es el que ahora nos
ocupa, (en un supuesto parecido, STS 758/2011, de 4 noviembre), por lo que debe examinarse si se ha aplicado
por parte de la sentencia recurrida el completo acuerdo de las partes".

Posteriormente, en la sentencia 678/2015, de 11 de diciembre, dijimos:

"1.-Esreiterada doctrina de esta Sala (SSTS 20 de abril y 10 de diciembre 2012; 25 de marzo 2014 ), la siguiente:
1° la pensién compensatoria es un derecho disponible por la parte a quien pueda afectar. Rige el principio
de la autonomia de la voluntad tanto en su reclamacién, de modo que puede renunciarse, como en su propia
configuracién. 2° Los cényuges pueden pactar lo que consideren mas conveniente sobre la regulacion de las
relaciones que surgen como consecuencia del divorcio o la separacién. La STS 217/2011, de 31 de marzo,
confirma esta doctrina, recogiendo sentencias de esta Sala que ya habian admitido esta validez, a partir de la
trascendental sentencia de 2 abril 1997.

"El convenio es, por tanto, un negocio juridico de derecho de familia que, de acuerdo con la autonomia de la
voluntad de los afectados, puede contener tanto pactos tipicos, como atipicos (en un supuesto parecido, STS
758/2011, de 4 noviembre).

"2.- Desde la perspectiva del articulo 101 CC, puede afirmarse con caracter general que el reconocimiento del
derecho a pension enjuicio anterior de separacién no constituye dbice para declarar su extincién en el posterior
pleito de divorcio de considerarse acreditado el supuesto de hecho normativo a que se refiere dicho precepto,
y que fue causa de su reconocimiento ( SSTS de 23 de enero y 10 de diciembre de 2012).

"3.- No obstante, cuando la pensién por desequilibrio se haya fijado por los esposos de comun acuerdo en
convenio regulador lo relevante para dilucidar la cuestion de su posible extincién sobrevenida es el valor
vinculante de lo acordado, en cuanto derecho disponible por la parte a quien pueda afectar, regido por el
principio de la autonomia de la voluntad.

"4.- Partiendo de esta doctrina, la sentencia desconoce aspectos bdsicos de lo que aqui se resuelve. La
autonomia de la voluntad tiene un limite y este no es otro que el que establece el articulo 1255 del C. Civil: la
ley, la moral y el orden publico, y no se advierte, porque nada se dice en la sentencia, de qué forma contraviene
esta disposicion el hecho de que las partes de comun acuerdo hayan excluido de las causas de extincién
de la pensién compensatoria la convivencia marital del conyuge beneficiario con otra persona. Nada obsta a
reconocer que las partes podian libremente acordar que la pensién podia ajustarse a parametros determinados
y diferentes a los usualmente aceptados por los conyuges en situacion de crisis, en el marco de un convenio
regulador en el que se negocia y se transige sobre una suerte de medidas que las partes consideran mejor para
el interés propio y el de los hijos. Por tanto, en la sentencia recurrida se infringen los arts. 1225y 1091 del C.
Civil, al no tener en cuenta que las partes en el ejercicio de sus propios derechos llegaron de forma negociada
alafijacion de una pensién, y al interferir en dicho acuerdo sin precepto que lo autorice rompe con la seguridad
juridica contractual, como se dijo en la sentencia de 25 de marzo 2014".

En definitiva, concluye dicha sentencia, fijando como doctrina jurisprudencial que:
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"[...] a los efectos de la extincion de la pensién compensatoria, habran de tenerse en cuenta los acuerdos
contenidos en el convenio regulador, con absoluto respeto a la autonomia de la voluntad de ambos cényuges,
siempre que no sea contraria a la Ley, la moral y el orden publico".

También, en la sentencia 142/2018, de 14 de marzo, se respeto el pacto alcanzado por las partes, toda vez que:

"[...] fuera cual fuera la razén y el origen de este pacto, que no se ha impugnado, no es posible la extincion de
la pensién compensatoria pactada de esta forma, porque en realidad, en dicho pacto, que la sentencia tuvo en
cuenta al margen de su ratificacion por uno de los cényuges, como dice la sentencia 9/2018, de 10 de enero,
no se contempla realmente el desequilibrio, sino que se acuerda el pago de una cantidad, abstraccién hecha
del mismo y de las circunstancias posteriores en el dmbito econémico de las partes”.

Reconoce igualmente su caracter vinculante la sentencia 147/2019, de 12 de marzo, en que se dice:

"[...] nada obsta a reconocer que las partes podrian libremente acordar que la pension podia ajustarse a
parametros determinados y diferentes a los usualmente aceptados por los cényuges en situacioén de crisis".

Por su parte, la STS 134/2014, de 25 de marzo, precisa que no puede incluirse en el marco de la alteracion
sustancial las circunstancias expresamente previstas por las partes, y asi sefala:

"Dentro del concepto de "alteracion sustancial” no pueden incluirse las modificaciones que fueron excluidas
en los pactos, por importantes que fuesen, pues dichas alteraciones lejos de ser sorpresivas fueron
especialmente previstas, contractualmente dentro del margen legal que establece el art. 1255 del C. Civil. En el
ulterior proceso de divorcio se debe afrontar la cuestion a la luz del art. 101 del C. Civil y del art. 100 del C. Civil,
por lo que solo se podra suprimir la pensién compensatoria si cesa la causa que la motivé. También podra
moderarse, en el procedimiento de divorcio, si se produce una alteracién sustancial de la fortuna de uno u otro
cényuge. Dentro del concepto de "alteracién sustancial’ no pueden incluirse las modificaciones que fueron
excluidas en los pactos, por importantes que fuesen, pues dichas alteraciones lejos de ser sorpresivas fueron
especialmente previstas, contractualmente dentro del margen legal que establece el art. 1255 del C. Civil".

3.7 La ponderacidn de las circunstancias concurrentes

Por consiguiente, lleva razén la sentencia recurrida, cuando afirma que las partes ya habian previsto
expresamente la venta de la vivienda adjudicada a la esposa con respecto al montante de la pensién
compensatoria, en el acuerdo alcanzado en el proceso que dio lugar a la sentencia de 22 octubre 2008,
dictada en procedimiento de modificacién de medidas definitivas, por el Juzgado de Primera Instancia n.® 2 de
DIRECCIONOQO, segun el cual: "[...] quedara reducida a una suma equivalente al salario minimo interprofesional
mensual con una cifra minima de 700 € mensuales una vez que se haya procedido a la venta de la finca sita
en DIRECCION0OOO, CALLEOOO nimero NUMOOO [...]".

En consecuencia, vinculan a las partes los acuerdos alcanzados con respecto a la repercusién que la venta de
la vivienda familiar generaba en el montante de la pensién compensatoria y su reduccidn, en tal caso, a 700
euros mensuales; pero las partes, a diferencia de los casos contemplados en las sentencias antes citadas, no
abordaron las consecuencias de otras posibles alteraciones sobrevenidas, y, en este supuesto, circunstancias
posteriores concurren como son la sensible reduccidn de los ingresos econémicos del actor y las nuevas
cargas familiares derivadas del nacimiento de dos hijas, que fueron contempladas, entre otras, en la anterior
sentencia de modificacion de 23 de febrero de 2012, de la seccidn 24.2 de la Audiencia Provincial de Madrid,
asi como la percepcion de una herencia por la demandada.

3.8 La percepcion de una herencia

Sentado lo anterior, es también, pronunciamiento jurisprudencial que la percepcion de una herencia puede
determinar la extincién de la pension compensatoria por superacion del desequilibrio econdmico existente al
tiempo de la ruptura. Asi, la STS 584/2018, de 17 de octubre, sefala:

"Esta sala ha declarado como doctrina jurisprudencial en la interpretacion de los articulos 100y 101 del Cédigo
Civil que el hecho de recibir una herencia es una circunstancia en principio no previsible, sino sobrevenida,
susceptible de incidir favorablemente en la situacién econémica del beneficiario o acreedor de la pensién y
como tal determinante de su modificacién o extincién".

En el mismo sentido, la STS 674/2016, de 16 de noviembre, con cita de las sentencias 133/2014, de 17 de
marzo, ha establecido:

"[...] "el hecho de recibir una herencia es una circunstancia en principio no previsible, sino sobrevenida,
susceptible de incidir favorablemente en la situacion econémica del beneficiario o acreedor de la pensién
y como tal determinante de su modificaciéon o extincion’, también lo es que para que tal alteracion tenga
efectivamente lugar con ese cardcter de sustancial o esencial es preciso examinar las circunstancias del caso
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concreto, y en particular "su entidad en el plano econdmico, la disponibilidad que al acreedor corresponde
sobre los bienes que la integran, y, en suma, la posibilidad efectiva de rentabilizarlos econémicamente (...)".

El hecho de que que la Audiencia no abordase las nuevas circunstancias concurrentes y se limitase a ponderar,
de forma exclusiva, la venta de la vivienda ganancial trae consigo la estimacidn del recurso.

3.9 La asuncidn de la instancia

En efecto, en este caso, la demandada vendi6 el piso ganancial con sus anexos por la suma de 452.000 euros,
en tal caso la pension compensatoria se rebajaba, por el pacto entre las partes, aprobado en la sentencia de
22 octubre 2008, a 700 euros al mes. Ahora bien, existe otra circunstancia importante, que debe ser valorada,
cual es que la demandada heredd bienes de su madre que, segun resulta de la escritura publica de division y
adjudicacién de su caudal hereditario, ascendian, al menos, a la suma de 135.851,72 euros, segun la valoracién
dada por los propios herederos. Ello supone, la percepcién tedrica de la pensidon compensatoria durante, al
menos, 16 afios, independientemente de la cantidad cobrada por la venta del piso comun.

En el pacto alcanzado, en el proceso que dio lugar a la sentencia de 22 de octubre de 2008, a diferencia de las
circunstancias contempladas en otras sentencias dictadas por esta Sala, no se excluia la revisién por otras
causas, solo se contemplaba la incidencia que tendria sobre el montante de la pensién compensatoria la venta
de la casa. Es, por ello, que antes de la transmision del inmueble, en pronunciamiento firme, ya se rebajase su
importe de 1.387 € al mes a 700 euros mensuales, segun sentencia de 23 de febrero de 2012, de la seccién
24.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, por las razones antes expuestas, entre las que figura la reduccién
sensible de ingresos por parte del recurrente sobre los contemplados al suscribirse dicho pacto.

La estimacion de la demanda no implica dejar desasistida a la demandada, que convivio con el actor durante 9
afios y que ha disfrutado de tal pensién durante unos 29 afios, la cual, al pedirse la correspondiente informacién
patrimonial, contaba, en cuentas corrientes, con una suma liquida de 388.000 euros, frente a los 14.000 euros
del saldo de las cuentas del actor. La referida suma dinero le permitiria disfrutar, al menos, de 1.500 euros al
mes, durante 21 afios, es decir hasta alcanzar cerca de los 90 afios de edad.

En definitiva, todo ello permite concluir que las circunstancias determinantes del desequilibrio analizadas en
la sentencia de divorcio y que justificaron, en su dia, la concesién de una pensiéon compensatoria, de duracién
indefinida, por un importe de 700 euros al mes, no se mantienen en la actualidad, por lo que procede acordar
la extincion de tal medida con efectos desde la sentencia de esta sentencia.

CUARTO.- Sobre las costas y depdsito

No se hace especial condena en costas, toda vez que se estiman los recursos extraordinarios por infraccion
procesal y casacion interpuestos, ( arts. 394 y 398 LEC). Procede la devolucién de los depdsitos constituidos
para recurrir ( disposicion transitoria 15, apartado 8 LOPJ).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar los recursos extraordinarios por infraccidn procesal y casacién interpuestos, contra la sentencia
167/2021, de 18 de febrero, dictada por la seccion 24.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, en el recurso de
apelacién n.° 1854/2019, sin imposicion de costas y devolucién de los depdsitos constituidos para recurrir.

2° - Se casa y anula la referida sentencia, que revocaba la dictada con fecha 12 de septiembre de 2019, por el
Juzgado de Primera Instancia n.® 2 de DIRECCIONOOQO, en los autos de modificacién de medidas definitivas n.°
197/2019,y se decreta la extincion de la pensidon compensatoria con efectos desde la fecha de esta sentencia,
sin imposicién de las costas de ambas instancias.

3°.- No imponer a las costas de los recursos de casacion y extraordinario por infraccion procesal.
4.°-Y devolver a la parte recurrente los depédsitos constituidos.
Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



	ENCABEZAMIENTO
	ANTECEDENTES DE HECHO
	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	F A L L O

